KOMENDA GLOWNA STRAZY GRANICZNEJ Warszawa, 19 marca 2026 r.
BIURO KONTROLI

Informacja o wynikach kontroli

na temat: Realizacja umow cywilnoprawnych i zobowigzan z nich wynikajgcych.

I. Podstawa prawna

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie zarzgdzenia nr 100 Komendanta
Gtownego Strazy Granicznej! z dnia 29 grudnia 2023 r. w sprawie sposobu i trybu
realizacji kontroli wewnetrznej oraz zasad koordynacji dziatalnoSci kontrolnej
w Strazy Granicznej?

[I. Podmiot kontrolowany
Biuro £acznosci i Informatyki Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej.
[ll.  Tryb kontroli

Kontrola ujeta w Planie kontroli do realizacji przez Biuro Kontroli Komendy Gtownej
Strazy Granicznej w 2025 r.

IV. Termin kontroli
Od 13 pazdziernika 2025 r. do 5 grudnia 2025 r.

V. Zakres kontroli
1. Realizacja postanowien umoéw cywilnoprawnych.

2. Sprawowanie nadzoru stuzbowego w zakresie dotyczgcym realizacji postanowien
zawieranych umow.

VI. Okres objety kontrola
Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2025 r.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z zapisem zawartym w upowaznieniach,
kontrolg objeto okres pozniejszy z uwagi na to, ze wykonanie istotnych zadan lub
czynnosci nastgpito po 30 czerwca 2025 r., a nieobjecie ich kontrolg nie pozwolitoby
na petng ocene kontrolowanej dziatalnosci. Dotyczyto to ustalenia czy do 7 listopada
2025 r. kontrolowani korzystali z gwarancji i wsparcia w ramach realizacji umowy
nr 48/BF/BL.il/2025.

1 Zwanego dalej Komendantem Gtéwnym SG.
2 Dz. Urz. KGSG poz.109 ze zm., zwane dalej zarzgdzeniem nr 100.
3 Zwane dalej Btil KGSG.



VIl. Ustalenia kontroli

W Swietle dokonanych ustalen oraz w oparciu o przedstawiong dokumentacje, a takze
przyjete kryteria oceny i mierniki, dziatania podejmowane w Btil KGSG w zakresie
realizacji postanowien umdéw cywilnoprawnych oraz skutecznosci nadzoru stuzbowego
sprawowanego w tym zakresie oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci®.

Pozytywnie oceniono fakt, Zze wszystkie umowy, jak réwniez oswiadczenia
o skorzystaniu z prawa opcji, byty kazdorazowo podpisywane przez osoby
posiadajgce stosowne petnomocnictwa Komendanta Gtéwnego SG do zaciggania
zobowigzan.

Zgodnie z art. 441 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych®,
prawo opcji przewidziane zostato w dokumentach zamdwienia w postaci zrozumiatych,
precyzyjnych i jednoznacznych postanowien umownych, ktore tgcznie spetniaty
nastepujgce warunki: okreslaty rodzaj i maksymalng wartoS¢ opcji, okolicznosci
skorzystania z opcji, nie modyfikowaty ogdlnego charakteru umowy. W umowach
zawartych w rezultacie postepowan prowadzonych na postawie ustawy Pzp okreslono
planowany termin zakonczenia realizacji umowy, warunki zaptaty wynagrodzenia oraz
taczng maksymalng wysoko$¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzic strony, co byto
wiasciwe w kontekscie wymogu okresinego w art. 436 pkt 1-3 ustawy Pzp.

W sposob prawidtowy realizowano réwniez postanowienia umowne w zakresie
naliczania kar umownych — w kazdym przypadku niedotrzymania terminu realizaciji
umowy badz zwtoki w usunieciu awarii naliczano Wykonawcy kary umowne. Wysokos¢
kar ustalana byta adekwatnie do postanowienn umownych.

Ustalono, ze dowody ksiegowe zwigzane z realizacja uméw byty sprawdzane
pod wzgledem merytorycznym, rzeczowym, legalnosci, celowos$ci i gospodarnosci
przez naczelnikow bagdz zastepcow naczelnikdw wydziatbw odpowiedzialnych
zaich realizacje. Wszystkie osoby dokonujgce sprawdzenia byly uprawnione
do kontroli merytorycznej dowodow ksiegowych na podstawie zapiséw w zakresach
obowigzkdw i uprawnien. Przyjety algorytm postepowania oraz sposdb umocowania
byt zgodny z zapisami § 45 ust. 6-7 zatgcznika nr 3 do zarzgdzenia nr 99 Komendanta
Gtownego Strazy Granicznej z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie dokumentaciji
dotyczgcej zasad rachunkowosci w Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej®. Pomimo
dokonywania kontroli merytorycznej stwierdzono jednostkowe btedy w dowodach
ksiegowych oraz zatgczonej do nich dokumentacji, ktore zakwalifikowano jako
uchybienia.

Kontrolowany zgodnie z postanowieniami umownymi wykonywat zobowigzania
poprzez zapfate. Ptatnosci realizowano w terminie do 30 dni od daty przyjecia przez
Zamawiajgcego faktury VAT. Wynagrodzenia Wykonawcéw odpowiadaty wysokosci
wynagrodzen okreslonych w umowach i byty zgodne z ofertami ztozonymi przez
Wykonawcow umow.

4 Zgodnie z § 3 ust. 4 zarzgdzenia nr 100 przyjeto trzystopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna pomimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna.

5Dz.U.z2024 r., poz. 1320, zwana dalej ustawg Pzp.

6 Dz. Urz. KGSG poz. 97 ze zm.



Za dziatanie wiasciwe uznano, ze w trakcie realizacji umow nie pociggano Wykonawcy
do odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosit
Zamawiajgcy. Ustalono, ze kontrolowany w okresie objetym kontrolg nie korzystat
z praw wynikajgcych z rekojmi i gwarancji udzielonej przez Wykonawcow umow.

Pozytywnie oceniono fakt, ze do wszystkich umoéw objetych kontrolg prowadzone byty
arkusze realizacji umowy, zgodne ze wzorem okreslonym w wytycznych nr 188
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 24 grudnia 2020 r. w sprawie
organizacji w Komendzie Gtownej Strazy Granicznej postepowan o udzielenie
zamowien publicznych prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy - Prawo
zamOwien publicznych’. W okresie objetym kontrolg nie dokonywano zmian tresci
kontrolowanych umoéw. Nie stwierdzono réwniez przypadkow, aby zachodzity
przestanki uprawniajgce kontrolowanych do odstgpienia od zawartych umow.

W toku kontroli stwierdzono w 6 nw. umowach nieprawidtowosci dotyczgce
ich przygotowania oraz realizacji:

1. W umowie nr 47/BF/BLil/2025 nie okreslono postanowien odnoszgcych
sie do wysokosci kar umownych naliczanych Wykonawcy z tytutu braku zaptaty
lub nieterminowej zapfaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom
z tytutu zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. Powyzszy obowigzek wynikat
z art. 436 pkt 4 ustawy Pzp.

2. Potwierdzenie usuniecia awarii poprzez podpisanie przez przedstawicieli
Zamawiajgcego 4 Raportow =z naprawy, w ramach realizacji umowy
nr 47/BF/BL.il/2025 oraz 65 (100%) Protokotow naprawy urzgdzenia, w ramach
realizacji umowy nr 27/BF/BLil/2024, nastgpito z opdznieniem w stosunku
do faktycznego terminu naprawy urzgdzen przez Wykonawce.

3. W ramach umowy nr 2/BF/BLil/2024 nie egzekwowano od Wykonawcy
postanowien w zakresie obowigzku stosowania miesiecznego cyklu
rozliczeniowego. Ponadto kontrolowany nie dokumentowat takze czasu pracy
Wykonawcy pomimo, Zze zaptata wynagrodzenia  okreslona  byta
za roboczogodzine.

4. W ramach umowy nr 193/BF/BLil/2024 stwierdzono brak skutecznego
egzekwowania obowigzku natozonego na Wykonawce w zakresie dostarczenia
oswiadczenia producenta sprzetu, potwierdzajgcego prawo Zamawiajgcego
do korzystania z aktualizacji oprogramowania dla dostarczonego sprzetu oraz
numeru wykupionego kontraktu serwisowego.

5. W ramach umowy nr 171/BF/BLil/2024 i umowy nr 48/BF/BL.il/2025 nie zostata
powotana komisja do przeprowadzenia odbioru, co bylo niezgodne z wymogiem
proceduralnym okreslonym w Opisie Przedmiotu Zaméwienia®.

6. W ramach umowy nr 171/BF/BLil/2024 przedstawiciel Zamawiajgcego podpisat
Protokét z instalacji, do ktérego nie zatgczono wynikow testow poprawnosci
dziatania zainstalowanego rozwigzania oraz dokumentacji z przeprowadzonych
czynnosci, co byto wymogiem proceduralnym okreslonym w OPZ.

7 Dz. Urz. KGSG, poz. 68 ze zm.
8 Zwanym dalej OPZ.



W toku kontroli stwierdzono takze w 8 nw. umowach uchybienia polegajgce
na nierzetelnym dokumentowaniu czynnosci zwigzanych z ich realizacja:

1. W ramach umowy nr 2/BF/BLil/2024 podpisywane byly Formularze zamdéwienia,
w ktorych pominieto informacje w zakresie uzgodnien i rozliczenia roboczogodzin.
Ponadto kontrolowany akceptowat Protokoty Rozliczenia ZamoOwienia pomimo,
ze Wykonawca nie uzupemit wszystkich wymaganych informaciji, ktére okreslone
byty we wzorze dokumentu. W ramach ww. umowy przedstawiciel Zamawiajgcego
przyjat dwie faktury VAT, w ktorych btednie wskazano ,cene jednostkowg” oraz
10SE”.

2. W ramach umowy nr 47/BF/BLil/2025 lista o0s6b uprawnionych
przez Zamawiajgcego do zgtaszania awarii zostata przekazana Wykonawcy
Z opoznieniem w stosunku do terminu okreslonego w umowie. Ponadto
Harmonogram pracy i zakresu wsparcia zostat podpisany przez przedstawiciela
BLil KGSG przed datg formalnego wyznaczenia tej osoby na kierownika projektu
odpowiedzialnego za realizacje umowy po stronie Zamawiajgcego w zakresie
odbioru przedmiotu zamowienia.

3. W ramach umowy nr 171/BF/BLil/2024 nie egzekwowano od Wykonawcy
pisemnej formy powiadomienia o gotowos$ci do instalaciji.

4. W ramach umowy nr 27/BF/BLil/2024 stwierdzono niezgodnosci pomiedzy
Formularzami Zgtoszenia Usterki/Awarii, a Protokotami Naprawy Urzgdzenia.
Ponadto formularze byty niezgodne ze wzorami okreslonymi w OPZ.

5. W ramach umowy nr 63/BF/BLil/l2024 przedstawiciel Zamawiajgcego
zaakceptowat Protokot odbioru dostawy, z ktérego nie wynikato, Zze odbioru
dokonata komisja powotana decyzjg nr 54/L1/24 Dyrektora BLil KGSG, w jakich
dniach przeprowadzono czynnosci odbiorcze oraz czy Wykonawca dostarczyt
wymagane zapisami OPZ instrukcje obstugi.

6. W ramach umowy nr 144/BF/BLil/2024 dokumentacja odbiorcza zostata
zaakceptowana przez przedstawicieli Zamawiajgcego pomimo, ze z dokumentu
nie wynikato, ze karty PKI zostaly dostarczone wraz z oprogramowaniem oraz
licencjg na to oprogramowanie.

7.W ramach umowy nr 159/BF/BLil/2024 przedstawiciel Zamawiajgcego
nie potwierdzit przyjecia od Wykonawcy dokumentu Zbiorczy wykaz produktéw.

8. W ramach umowy nr 193/BF/BLil/2024 okreslono wzér Protokotu Odbioru
Licencji/Subskrypcji, ktory miat byé podpisywany jedynie przez Wykonawce,
co byto sprzeczne z postanowieniami Dziatu VIl lit. D pkt 6 tiret 2 OPZ, w ktorych
okreslono, ze dokument ten podpisujg Strony Umowy.

Ocenie poddano sposob sprawowania nadzoru stuzbowego nad wykonywaniem
zadan zwigzanych z realizacjg uméw. Stwierdzono, ze przy realizacji 90% umow
objetych kontrolg nadzér stuzbowy wynikajgcy z hierarchii organizacyjnej BLil KGSG
nie byt dokumentowany, co uznano za uchybienie. Ponadto stwierdzone przez zespot
kontroleréw nieprawidtowosci i uchybienia wskazujg, Zze mechanizmy nadzoru
nad realizacjg umow cywilnoprawnych, w szczegoélnosci w zakresie egzekwowania
postanowienn umownych, terminowosci wykonywania czynno$ci oraz kompletnosci



i rzetelnosci dokumentacji potwierdzajgcej wykonanie zobowigzan umownych
byty nieskuteczne.

VIIl. Zalecenia pokontrolne.

W zwigzku z ustaleniami kontroli, w tym stwierdzonymi nieprawidtowosciami
i uchybieniami polecono:

1.

Kazdorazowo ujmowac w postanowieniach umowy zawartej w wyniku wyboru oferty
w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy Pzp obligatoryjne
elementy okreslone w art. 436 ustawy Pzp.

. Egzekwowa¢ od Wykonawcy umowy jej rozliczania zgodnie z zasadami

okreslonymi w postanowieniach umowy.

. Przeprowadza¢ czynnosci odbiorcze na zasadach okreslonych w postanowieniach

umowy, w szczegolnosci komisyjnie jezeli przewidziano takg procedure.

. Dokumentowa¢ czynnosci odbiorcze w sposéb zapewniajgcy ustalanie,

kto i w jakich dniach dokonat odbioru przedmiotu umowy.

. Sporzagdza¢ dokumentacje potwierdzajgcg usuniecie awarii/naprawe sprzetu

wramach  realizowanych uméw w  dniu  faktycznego  wywigzania
sie ze zobowigzania przez Wykonawce.

. Dokumentowac czas pracy przedstawicieli Wykonawcy, w przypadku dokonywania

ptatnosci za wypracowane roboczogodziny.

. Stosowac formularze okreslone w umowie, a takze uzupetnia¢ w nich wszystkie

wymagane informacje.

. Wydac¢ pisemnie petnomocnictwa, na podstawie aktow prawnych regulujgcych

czynnosci z zakresu gospodarki finansowej i rachunkowo$ci jednostki sektora
finansdw publicznych, osobom zatwierdzajgcym dowody ksiegowe w imieniu
Komendanta Gtéwnego SG.

. Dokumentowa¢ sprawowany nadzor stuzbowy podczas realizacji umowy,

m.in. poprzez zatwierdzanie, podpisywanie dokumentéw badZz zamieszczenie
na nich adnotaciji.



