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PROTOKOL KONTROLI W TRYBIE UPROSZCZONYM

Podmiot kontrolowany:

Zarzad Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej w Warszawie Wydzial VII
Zamiejscowy Zarzadu Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej w Przemyslu.

02-514 Warszawa, Al. Niepodleglosci 100
Regon: 013008431 NIP: 521-29-21-032

Dyrektorem Zarzgdu Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej w Warszawie,
w kontrolowanym okresie byl:

pik SG Mirostaw HAKIEL

Naczelnikiem Wydzialu VII Zamiejscowego Zarzadu Spraw Wewnetrznych Strazy
Granicznej w Przemyslu w kontrolowanym okresie byt:

ppik SG Artur BIK

Podmiot kontrolowany jest komérka organizacyjng Komendy Gléwnej Strazy Granicznej
w Warszawie.

Kontrole przeprowadzit zespét w sktadzie:

Kierownik zespotu kontrolnego: pptk SG Wojciech KWIATKOWSKI - naczelnik
Wydziatu Kontroli, Analiz i SzkoleA Biura Ochrony
Informacji ~ Niejawnych KGSG, po$wiadczenie
bezpieczenstwa BPO-433510S (Scidle tajne), wazne do
dnia 109.09.2015 I., upowaznienie nr
45/1/UK/BOIN/III/10 z dnia 12.10.2010 r.;

Czlonkowie zespolu kontrolnego:  ppor. SG Krzysztof GAJEWSKI — radca prawny
Zarzadu Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej,
poswiadczenie bezpieczenstwa BPO-340907S (scigle
tajne), wazne do dnia 01.08.2012 r., upowaznienie nr
45/2/UK/BOIN/TII/10 z dnia 12.10.2010 r.;

st. chor. SG Mariola SZELAG-OLECH- specjalista
I Sekcji Techniki Kryminalistycznej Wydziatu VI
LKSG ZO0S KGSG, poswiadczenie bezpieczenstwa
BPO-358808S  (Scisle tajne), wazne do dnia
18.03.2013 r., upowaznienie nr 45/3/UK/BOIN/III/10
z dnia 12.10.2010 .

Kontrola zostala przeprowadzona w dniach: 13 - 29.10.2010 r.
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Okreslenie przedmiotu kontroli i okresu objetego kontrols:

Przedmiot kontroli;

sprawdzenie okolicznosci opisanych w notatce sluzbowej zastepcy naczelnika Wydzialu
Ochrony Dokumentacji Biura Ochrony Informacji Niejawnych KGSG z dnia 11 pazdziernika
2010 r. (or weh. 1488/10), tj. sprawdzenie prawidlowosci prowadzenia urzadzen
ewidencyjnych w postaci Dziennikéw Ewidencji Wykonanych Dokumentéw oraz dziennikéw
korespondencji wchodzacej i wychodzacej w zakresie dokumentacji niejawnej prowadzonej w

. Wydziale VII Zamiejscowym Zarzadu Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej w Przemyslu.

Okres objety kontrola: od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.

Opis i wskazanie podstaw dokonanych ustalen, z powolaniem odpowiednich kart akt
kontroli: '

Kontroli poddano nastepujqce urzqdzenia ewidencyjne wykorzystywane przez osoby
upowazinione do wykonywania czynnosci kancelaryjnych zwiqzanych 7 obiegiem
dokumentéw nigjawnych w Wydziale VII Zamiejscowym Zarzqdu Spraw Wewnetrznych
Straty Granicznej w Przemyslu, zwane dalej ,,kancelariq tajnq Wydziatu’’:

Dziennik korespondencji dokumentéw oznaczonych klauzulg ,,zastrzezone” wch/wych Wg
Rtdn. Nr Z-4/09 rozpoczety 06.01.2009r. zakoniczony 31.12.2009 1., na poz. Z-107,

Dziennik ewidencji wykonanych dokumentéw:
- wg Rtdn. Nr 1/09 rozpoczety 02.01.2009 r. zakoficzony 31.12.2009 r., na poz. Z-556,
- wg Rtdn. Nr 1/08 rozpoczety 04.01.2008 r. zakoficzony 31.12.2008 1., na poz. Pf-643.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W DEWD Wg Rtdn. Nr 1/09 Z-556 ujawniono:

1) rubryka nr 1 (Lp.), poz. Pf -373, przerobienic w obrebie zapisu ,,Pf’ - pierwotnym
zapisem byla litera ,,Z”, (karta nr 17, 22);

2) rubryka nr 5 (Nr dokumentu z dziennika korespondencji, klauzula tajnosci, ilo$é stfon),
poz. Pf - 373, przerobienie pierwotnego zapisu odr. na zapis Brzoza, (karta nr 18, 22);

3) rubryka nr 8 (liczba wykonanych stron), poz. Pf - 373, w aktualnie widniejacym zapisie
»168”, przerobienie w obrebie zapisu cyfry ,,8”. Pierwotny zapis odczytano jako:
»163”. Ponadto w wyniku badan stwierdzono, iz nie mozna wykluczyé, ze pierwotnym
zapisem byl tylko zapis cyfry ,,3”, (karta nr 22, 31).

W dzienniku korespondencji dokumentéw oznaczonych klauzula ,zastrzezone” wch/wych

Wg Rtdn. Nr Z-4/09 w aktualnie widniejacym zapisie:. DEWD SW/Z-878/XXVII/08

naniesionym pod pozycja nr wchodzacy Z-73 rubryka nr 3 (numer i data dokumentu

otrzymanego) wjawniono przerobienie w obrgbie zapisow: ,,878” i ,,08”. Pierwotny zapis

odczytano jako: DEWD SW/Z-373/XXVII/09 (karta nr 23, 31).
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3. Ujawniono brak notatki stuzbowej ujetej na ewidencji w DEWD wg Rtdn Nr 1/09 pod poz.
Z-373, ktéra posiadata oznaczenie: DEWD SW/Z-373/XXVII/09, i zostata sporzadzona
odrecznie, na 3 ss. przez_, w dniu 5 pazdziernika
2009 roku, a ktérej to p. pptk SG SR nadal bieg korespondencyjny rejestrujac ja
w dzienniku korespondencji dokumentéw oznaczonych klauzulg ,,zastrzezone” wch/wych wg
Rtdn nr Z-4/09, w dniu 5 pazdziernika 2009 r. pod poz. Z — 73 — Jako Notatke stuzbowa dot.
przeprowadzonej rozmowy z Dariuszem STRZEPEK (karta nr 22, 23, 31).

4. Ujawniono, ze decyzja nr Pf/k/2009/VII Nacz. Wydz. VII - dotyczaca zakresow
obowiazkéw funkcjonariuszy Wydziatu, ujeta w DEWD wg Ridn nr 1/09, poz. Pf - 373
z dnia 5 pazdziernika 2009 r., prawdopodobnie nie zostala wykonana na stanowisku
akredytowanym.

Jak wynika z protokotu przyjecia ustnych wyjagnies (karta nr 17), od - S
inspektor Wydziatu VII zamiejscowego ZSW SG w Przemyslu, sporzadzonego w dniu 13
pazdziernika 2010 r., jak réwniez pisma przestanego przez p. S dniu 27 pazdziernika
2010 1., (karta nr 36), czyn6éw opisanych w lit. B ust. 1 pkt 1, 2, dopuscita sie ww. Co do czynéw
wskazanych w lit. B ust. 1 pkt 3 oraz lit. B ust. 2, skladajaca wyjasnienie oswiadczyta cyt.: , Nie
przypominam sobie, jednak oswiadczam, ze jest to moje pismo. Moglo to by tak podyktowane, ale
nie pamietam jak to sie stato” (karta nr 18). N atomiast w pis$mie z dnia 27 paZdziernika 2010 1.,
(kafta nr 36) stwierdzila cyt.: ,,..., potwierdzam, ze jest to moje pismo, to Jja rejestrowatam ten
dokument, jednak nie potwierdzam dokonania przerdbek”. Majac powyzsze na uwadze, jak
rowniez to, ze¢ do przedmiotowych urzadzen ewidencyjnych, ktére znajdujg sie w kancelarii tajnej
Wydzialu, nie maja lub nie powinny mie¢ dostepu osoby trzecie, wyjasnienia w tej kwestii nalezy
potraktowa¢ jako linig obrony, zwazywszy na fakt, iz sama rozpytana oswiadczyla, ze jest to jej
pismo. Nalezy zatem przyja¢ domniemanie, ze czyn6éw, o ktérych mowa w lit. B ust. 1 pkt 3 oraz
lit. B ust. 2 réwniez dopuscita sie p S

Ponadto, w wyjasnieniach przestanych w dniu 29 pazdziernika 2010 r., (karta nr 55)
SRR o viodczyta, ze powyzsze czyny dokonala na polecenie naczelnika Wydziatu
. Vo nicj ninicjsza sytuacja miata miej.sce na poczatku grudnia 2009
roku. Jak podaje w tym to czasie naczelnik Sl przyszedt do niej do kancelarii i powiedziat jej
eyt ,,ze przelecial mu termin i nie napisat decyzji dot. zakreséw obowiqzkow” i ,polecit cos
wymysle¢”. Jak dalej oswiadczyla, bedac pod presja, na polecenie naczelnika wykreslita pozycje
z dziennika korespondencji (mowa o dzienniku korespondencji dokumentéw oznaczonych
klauzulg ,,zastrzezone” wch/wych Wg Rtdn. Nr Z-4/09), pod ktéra byta zarejestrowana notatka.

Uzyskata réwniez pouczenie, ze ma méwié, iz notatki nie bylo i zeby z nikim na ten temat nic
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rozmawiata. W przestanym wyjadnieniu poinformowala, ze nie wie, co stato sie z przedmiotows
notatka.

Na potwierdzenie wyjasnieni ztozonych przez SR, 7 przedmiotowa decyzja
dotyczaca wprowadzenia nowych zakres6w obowiazkéw zostata faktycznie opracowana przez
naczelnika Wydziatu p. (Sl SN + 2rvdniu 2009 roku, a nie Jjak to zostato zapisane
w rzeczonych urzadzenia ewidencyjnych w dniu 5 paZdziemika 2009 roku, wskazuja réwniez

oswiadczenia ztozone w dniu 29 pazdziernika 2010 r., przez funkcjonariuszy tego Wydziaku,

W szczegblnosci przez: Y
Jednoczesnie wszyscy podnosza pod uwage fakt, iz naczelnik Wydzialu - S
SR przedstawiajac zakresy obowiazk6w polecit im, badz poinformowat lub zasugerowat, ze

maja je podpisaé z data 5 pazdziernika 2009 t. (karty nr 46 - 54).

Z przestanych oswiadczeniach (karty nr 47 — 51 oraz 53 i 54) wynika, Ze przedstawiane
przez naczelnika Wydziatu -SSR, do podpisania przez funkcjonariuszy rzeczone
dokumenty nie zawieraty numeréw DEWD, nr. egzemplarza oraz nie byly wypelnione wszystkie
wykropkowane pola w dokumencie (nr. zalacznikéw i nr decyzji oraz daty decyzji i daty
wykonania dokumentu).

Biorgc pod uwagg powyzsze ustalenia nalezy uznaé, ze nie mozna daé wiary wyjasnieniom
ztozonym przez SR - :czclnika Wydzialu VII Zamiejscowego ZSW SG
w Przemyslu, w dniu 20 paZzdziernika 2010 r., w Warszawie (karta nr 28,29). A mianowicie, iz
przedmiotowa decyzja wraz z zalaczonymi zakresami obowigzkéw, zostata ujeta cyt.: ,,...na
ewidencji w miejscu wolrym tj. zawierajqcym pierwotny zapis wskazujacy, ze Jjest tam notatka”.
Powyzsze nie moglo mie¢ miejsca poniewaz pierwotnie zarejestrowany byt tam dokument, a wiec
nie mozna uzna¢, ze bylo tam miejsce wolne jak to ujat naczelnikJlllB Nalezy tez zaznaczyé, 7e
nieustalona osoba podjeta konkretne kroki w' celu ewentualnego zmylenia o0séb, kiére
dokonywatyby kontroli stanu ewidencyjnego dokumentéw niejawnych, powodujac
w dzienniku korespondencji dokumentéw oznaczonych klauzulg ,,zastrzezone” wch/wych Wg
Rtdn Nr Z-4/09 w poz. Z-73 rubryka nr 3 (numer i data dokumentu otrzymanego), przerobienie
polegajace na zmianie pierwotnego zapisu w postaci: DEWD SW/Z-373/XXVII/09 na zapis
w postaci: DEWD SW/Z-878/XXVII/08 tj. dokonujac czynu o ktérym mowa w lit. B ust. 2
(karta nr 23, 31). Jednakze czyn ten do konca nie byl przemy$lany, gdyz dokument oznaczony nr
DEWD SW/Z-878/XXVII/08 musiatby powsta¢ w 2008 roku. Analiza dziennika ewidenciji
wykonanych dokumentéw (DEWD) za 2008 rok (karta nr 21), o ktérym mowa w lit. A ust. 2
tiret drugie, wykazala, iz rok 2008 zakonczono na poz. Pf — 643. Dzialanie niniejsze miato

zapewne na celu zmylenie kontroleréw, aby nie mogli powiaza¢ faktu, ze dokument ujety na
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ewidencji w Dzienniku ewidencji wykonanych dokumentéw wg Rtdn. Nr 1/09, pod poz. PF - 373
jest tym samym dokumentem, ktéremu nadano bieg korespondencyjny pod poz. Z - 73
w dzienniku korespondencji dokumentéw oznaczonych klauzulg »zastrzezone” wch/wych wg
Rtdn. Nr Z-4/09. W tych okoliczno$ciach zasadnym wydaje sie odrzucenie wyjasnien p. pptk SG
SR - notatka stuzbowa o nr wch. "2~73, oznaczona nr DEWD SW/Z-373/XXVII/09,

zarejestrowana w dzienniku korespondencji dokumentéw oznaczonych klauzula ,zastrzezone”

weh/wych Wg Rtdn. Nr Z-4/09, nie miata nadanego biegu korespondencyjnego i pptk SG R
jej nie odebrat. Istnienie notatki potwierdzaja wyjasnienia ziozone przez p. S (orta

nr 55) i R, (karta nr 48), jak réwniez to, ze w rubryce 10 dziennika
korespondencji widnieje podpis potwierdzajacy jej odbiér w dniu 5 pazdziernika 2009 r. przez
AR (karta or 23). Komisja w trakcie wykonywania czynno$ci kontrolnych nie
ustalita miejsca przechowywania przedmiotowej notatki ani tez osoby, ktéra by notatke te
posiadata. Nalezy wiec uznaé, iz zostala ona zagubiona badZz zniszczona lub tez jest
w posiadaniu nieustalonej osoby. l

Ponadto, w dniu 19 pazdziernika br., pisemnie zwrécono sie z zapytaniem do ppltka SG
SRR (karta nr 26), czy decyzje nr Pf/k/2009/VII Nacz. Wydz. VII (dotyczaca zakreséw
obowiazkow funkcjonariuszy Wydziatu), ujeta w DEWD wg Rtdn nr 1/09, pod poz. Pf - 373
z dnia 5 pazdziernika 2009 r., wykonat na stanowisku akredytowanym ,,Brzoza” i kiedy drukowat
na stanowisku akredytowanym, a takze, aby przestat logi, kt6re potwierdzalyby dokonywanie
powyzszego na stanowisku akredytowanym Brzoza ~ZSW-V1I-3/09. Z przestanego przez ppika
SG ENEENg v dniu 22 pazdziernika br., pisma wynika (karta nr 33), iz ww. decyzje wykonat
osobiscie na stanowisku akredytowanym ,Brzoza” lecz nie pamicta daty kiedy to nastapilo.
Dokonujac analizy przestanych logéw systemowych, stwierdzitem, iz nie mozna potwierdzi¢, aby
przedmiotowa decyzja zostata wykonana na wspomnianym wyzej stanowisku akredytowanym.
Powyzsze potwierdza tez notatka stuzbowa sporzqdzona. przez por. SG Krzysztofa Dziedzica —
Inspektora Bezpieczenstwa Teleinformatycznego KGSG (karta nr 56).

Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze dokonane ustalenia jednoznacznie potwierdzaja,
prawdziwos¢ oswiadczen zlozonych przez funkcjonariuszy Wydziatu, co do okolicznosci
1 faktycznej daty sporzadzenia przedmiotowej decyzji przez (| | NN .. 7c nic mogta
by¢ sporzadzona przez ww. w dniu 5 pazdziernika 2009 r., jak réwniez to, iz pIaWdOpOdObme
zostata sporzadzona na stanowisku nieakredytowanym.

VI Przekazywano informacje, o ktérych mowa w § 17 ust. 1 pkt 3 oraz w § 22 ust. 1 pkt 3
zarzadzenia nr 11 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 czerwea 2010
r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz organy i jednostki organizacyjne podlegte
lub nadzorowane przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji (Dz. Urz. Min.
Spraw. Wew. i Ad. Nr 7, poz. 29, z pdzn. zm.), karty nr: 35, 40, 41, 42, 43, 45, 56.
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VII Zgodnie z § 30 ust. 3 i 4 przystuguje Panu prawo zgloszenia, przed podpisaniem

protokolu kontroli, umotywowanych zastrzezen na piSmie w terminie 14 dni od dnia
otrzymania protokolu kontroli oraz prawo do odmowy podpisania protokotu,
wynikajace z § 32 zarzadzenia nr 11 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 2 czerwea 2010 r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu przeprowadzania
kontroli przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz organy i jednostki
organizacyjne podlegle lub nadzorowane przez Minisira Spraw Wewnetrznych
i Administracji (Dz. Urz. Min. Spraw. Wew. i Ad. Nr 7 » POZ. 29, z pbézn. zm.).

VIII Protokét sporzadzomo w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych Jeden
przeznaczony jest dla kierownika podmiotu kontrolowanego. Przekazanie protokotu
kontroli kierownikowi podmiotu kontroli nastapi za posrednictwem kancelarii.

IX  Fakt przeprowadzenia kontroli problemowej odnotowano w Ksigzce kontroli Komendy
Gléwnej Strazy Granicznej w Warszawie ~ wg Rtdn Nr 177/2009 pod pozycja nr
31/2010.

X Protokét niniejszy podpisano w siedzibie Zarzadu Spraw Wewngtrznych Strazy
Granicznej w Warszawie w dniu 03 g"?(‘(,jr/;/bva/ 2010 roku.

Zalgczniki:

Jawny, Spis zawartosci akt kontroli, na 5% ss. — BOIN KGSG.

Podpis ' Podpisy
kierownika podmiotu kontrolowanego: zespolu kontrolnego:
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Wykonano w 2 egzemplarzach:
Egz. ur 1 - ZSW SG;

Egz. nr 2 - BOIN KGSG;

Sporzadzit: pplk SG Wojciech Kwiatkowski (Tel. 41 15)
Wykonat: pptk SG Wojciech Kwiatkowski

Dnia: 10.11.2010r.
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