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DO PROTOKOLU W TRYBIE UPROSZCZONYM
z dnia 10 listopada 2010 r.

7al. _,.’::_dgtygzqéggp"'_ sprayydzenia okolicznosci opisanych w notatce stuzbowej zastgpcy naczelnika

Wydziator—Ochrony Dokumentacji Biura Ochrony Informacji Niejawnych KGSG z dnia 11
pazdziernika 2010 r. (nr wch. 1488/10), tj. sprawdzenie prawidtowosci prowadzenia urzadzen
ewidencyjnych w postaci Dziennikéw Ewidencji Wykonanych Dokumentéw oraz dziennikGw
korespondencji wchodzacej i wychodzacej w zakresie dokumentacji niejawnej prowadzone;
w Wydziale VII Zamiejscowym Zarzadu Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej w Przemyslu.

W zwigzku ze zgloszeniem w dniu 13 grudnia 2010 r. przez Dyrektora Zarzadu Spraw
Wewnetrznych Strazy Granicznej ptk. SG Mirostawa HAKIELA pisemnych zastrzezeri do ustalen
zawartych w protokole kontroli w trybie uproszczonym, dziatajac na podstawie dyspozycji § 31 ust.
2 Zarzadzenia nr 11 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 czerwca 2010 r.
w sprawie szczegblowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz organy i jednostki organizacyjne podlegle lub nadzorowane przez
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji (Dz. Urz. Min. Spraw. Wew. i Ad. Nr 7, poz. 30),
wprowadza si¢ w przedmiotowym protokole kontroli nastgpujace zmiany:

- tres¢ ustalen na stronie 3/6 B ust. 4 otrzymuje brzmienie :

R — nie przedstawil dowod6éw potwierdzajacych, ze wykonat decyzje nr
Pf/k/2009/VII Nacz. Wydz. VII - dotyczaca zakreséw obowiazkéw funkcjonariuszy Wydziatu, ujeta
w DEWD wg Rtdn nr 1/09, poz. Pf - 373 z dnia 5 pazdziernika 2009 r. na stanowisku akredytowanym
(karta 38 57).”. |

- tres¢ ustalen na stronie 3/6 werset 20 od géry w postaci: ,,Majac powyzsze na uwadze, jak
rowniez to, ze do przedmiotowych urzadzen ewidencyjnych, ktére znajduja sie w kancelarii tajnej
Wydzialu, nie maja lub nie powinny mie¢ dostepu osoby trzecie, wyjasnienia w tej kwestii nalezy
potraktowa¢ jako linie obrony, zwazywszy na fakt, iz sama rozpytana oswiadczyta, ze jest to jej pismo.
Nalezy zatem przyja¢ domniemanie, Zze czynéw, o ktérych mowa w lit. B ust, 1 pkt 3 oraz lit. B ust. 2
réwniez dopuscita sie p. SN, otrzymuje brzmienie;

~Majac powyzsze na uwadze, jak réwniez to, ze do przedmiotowych urzadzen ewidencyjnych, ktére

znajduja si¢ w kancelarii tajnej Wydziatu, nie majg lub nie powinny mie¢ dostepu osoby trzecie, nalezy

przyjac, ze czynéw, o ktérych mowa w lit. B ust. 1 pkt 3 oraz lit. B ust. 2 mogla réwniez dopusci¢ sig p-

S . 1c- nie zostato to jednoznacznie stwierdzone.”,

- tres¢ ustalen na stronie 4/6 werset 20 od gory w postaci: ,,Biorac pod uwage powyzsze
ustalenia nalezy uznaé, ze nie mozna da¢ wiary wyjasnieniom ztozonym przez pptka SG SN
SR - noczelnika Wydziatu VII Zamiejscowego ZSW SG w Przemyslu, w dniu 20
pazdziernika 2010 r., w Warszawie (karta nr 28, 29).”, otrzymuje brzmienie:

»Biorac pod uwage powyzsze ustalenia nalezy uznaé, ze wyjasnienia zlozone przez pptka SG
S - ocrclnika Wydziatu VII Zamiejscowego ZSW SG w Przemy$lu, w dniu 20
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pazdziernika 2010 1., w Warszawie (karta nr 28, 29), nie przyczynily sic do wyjasnienia
okolicznosci bedacych przedmiotem czynnosci kontrolnych.”
tres¢ ustalei na stronie 4/6 werset 5 od dolu w postaci: ,Jednakze czyn ten do kofica nie byt

przemyslany,”, ofrzymuje brzmienie;

,»Czyn ten pozbawiony byt sensu,”

tres¢ ustalen na stronie 4/6 werset 2 od dotu w postaci: ,,Dziatanie niniejsze miato zapewne na
celu zmylenie kontroleréw,” otrzymuje brzmienie:

»Dziatanie to mialo na celu wprowadzenie w blad kontroler6w,”

tres¢ ustalen na stronie 3/6 i 4/6 akapit 2 w postaci: ,Ponadto, w wyjasnieniach przestanych
w dniu 29 pazdziernika 2010 r., (karta nr 55) p. N oswiadczyta, ze powyzsze czyny
dokonata na polecenie naczelnika Wydziahi p. SIS, V3 nicj niniejsza sytuacja miata
miejsce na poczatku grudnia 2009 roku. Jak podaje w tym to czasie naczelnik Bik przyszedt do niej do
kancelarii i powiedzial jej cyt.: ,,ze przeleciat mu termin i nie napisat decyzji dot. zakreséw obowiqzkow”
i ,polecit cos wymysle¢”. Jak dalej oswiadczyta, bedac pod presja, na polecenie naczelnika wykreslita
pozycje z dziennika korespondencji (mowa o dzienniku korespondencji dokumentéw oznaczonych
klauzula ,,zastrzezone” wch/wych Wg Rtdn. Nr Z-4/09), pod ktéra byta zarejestrowana notatka. Uzyskata
réwniez pouczenie, ze ma méwié, iz notatki nie byto i zeby z nikim na ten temat nie rozmawiala. W
przestanym wyjasnieniu poinformowata, ze nie wie, co stalo si¢ z przedmiotowa notatka.

Na potwierdzenie wyjasniefi ztozonych przez p.— ze przedmiotowa decyzja dotyczaca
wprowadzenia nowych zakres6w obowiazkéw zostata faktycznie opracowana przez naczelnika Wydziatu
p. pptka SG IR w grudniu 2009 roku, a nie jak to zostalo zapisane w rzeczonych urzadzenia
ewidencyjnych w dniu 5 pazdziernika 2009 roku, wskazuja réwniez o$wiadczenia ztozone w dniu 29
pazdziernika 2010 r., przez funkcjonariuszy tego Wydziatu. W szczeg6lnosci przez: pptka SG SEENES

SRR (:axta nr 48) i chor. sztab. SG AN (::rta nr 47), chor. SCUl

(karta nr 49).” otrzymuje brzmienie:

~Ponadto, w wyjasnieniach przestanych w dniu 29 pazdziernika 2010 r., (karta nr 55) p.
A, o v iadczyta, ze powyzsze czyny dokonata na polecenie naczelnika Wydziatu p.
pptka SG SENEENER W g nicj niniejsza sytuacja miata miejsce na poczatku grudnia 2009
roku. Jak podaje w tym to czasie naczelnik Bik przyszedt do niej do kancelarii i powiedziat jej
cyt.: ,,Ze przeleciat mu termin i nie napisat decyzji dot. zakreséw obowiqzkéw” i ,,polecit cos
wymysle¢”. Jak dalej oswiadczyla, bedac pod presja, na polecenie naczelnika wykreslita pozycje
z dziennika korespondencji (mowa o dzienniku korespondencji dokumentéw oznaczonych
klauzula ,zastrzezone” wch/wych Wg Rtdn. Nr Z-4/09), pod ktéra byta zarejestrowana notatka.
Uzyskata réwniez pouczenie, ze ma méwié, iz notatki nie byfo i zeby z nikim na ten temat nie
rozmawiata. W przestanym wyjasnieniu poinformowata, ze nie wie, co stalo si¢ z przedmiotows

notatka.
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Na potwierdzenie wyjasnien zlozonych przez p. I zc przedmiotowa decyzja
dotyczaca wprowadzenia nowych zakresOw obowiazkéw zostala faktycznie opracowana przez

naczelnika Wydziatu p. SN v grudniu 2009 rokuy, a nie jak to zostalo zapisane
w rzeczonych urzadzenia ewidencyjnych w dniu 5 paZdziernika 2009 roku, wskazuja réwniez
o$wiadczenia zlozone w dniu 29 paZdziernika 2010 r., przez funkcjonariuszy tego Wydziatu.

W szczeg6lnosei przez: pptka SG IR (karta nr 48) i chor. sztab. SG SN
-(karta nr 47).”

- tresé ustalen na stronie 5/6 w postaci: ,Istnienie notatki potwierdzaja wyjasnienia ztozone
przez p. WENER (karta nr 55) i pptka SG— (karta nr 48), jak réwniez.
to, ze w rubryce 10 dziennika korespondencji widnieje podpis potwierdzajacy jej odbiér w dniu
5 pazdziernika 2009 r. przez pptk SG 4N karta nr 23).” otrzymuje brzmienie:

»Na istnienie notatki wskazuja wyjasnienia ztozone przez p. 4 NEENER (karta nr 55)

i pptka SG SR (karta nr 48), podpis w rubryce 10 dziennika korespondenciji
pptk SG SR potwierdzajacy jej odbiér w dniu 5 pazdziernika 2009 r. (karta nr 23),
notatka shuzbowa sporzadzona przez Eksperta Technicznych Badan Dokumentéw Strazy

Granicznej Mariole Szelag — Olech (karta nr 31)”,

- tre§¢ ustalen na stronie 5/6 w postaci: ,Nalezy wigc uznaé, iz zostala ona zagubiona badz
zniszczona lub teZ jest w posiadaniu nieustalonej osoby.” skresla sie.

- treS¢ ustalen na stronie 5/6 w postaci: ,Powyzsze potwierdza tez notatka shizbowa
sporzadzona przez por. SG Krzysztofa Dziedzica —Inspektora Bezpieczenstwa

Teleinformatycznego KGSG (karta nr 56).” otrzymuje brzmienie:

»Powyzsze potwierdza tez notatka stuzbowa sporzadzona przez por. SG Krzysztofa Dziedzica
~Inspektora Bezpieczenstwa Teleinformatycznego KGSG (karta nr 57).”

- tre§¢ ustalen na stronie 5/6 w postaci: ,,Majac to na uwadze, nalezy stwierdzié, ze
dokonane ustalenia jednoznacznie potwierdzaja, prawdziwos¢ oswiadczen ziozonych przez
funkcjonariuszy Wydziatu, co do okolicznosci i faktycznej daty sporzadzenia przedmiotowej
decyzji przez pplka I, ., 7c nie mogla by¢ sporzadzona przez ww. w dniu
5 pazdziernika 2009 r., jak réwniez to, iz prawdopodobnie zostata sporzadzona na stanowisku
nieakredytowanym.” skresla sie.

Zmiang do protokolu sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden !
przeznaczony jest dla kierownika podmiotu kontrolowanego. f

Podpis i data Podpis i data 1
Kierownika podmiotu kentrolowanego Kierownika podzespolu kontrolnego §
DYREKTOR
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